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Ze dne:

G.: MSK 19843/2026

Sp. zn.: KSU/564/2026/VGE
Vyfizuje: Bc. Vecerkova Markéta
Telefon: 595 622 964

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 02.02.2026

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Urad, jako spravni organ pfislusny dle § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle § 11
odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
za pouziti § 90 odst. 5 téhoz zakona

zamita odvolani

KatefFiny Buzkové a Petra Stanczaka, oba bytem Liskovecka 222, 738 01 Frydek-Mistek, zastoupenych
advokatem Mgr. Jifim HOolblingem, se sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek, proti rozhodnuti
Magistratu meésta Frydku-Mistku, odboru Uzemniho rozvoje a stavebniho Fadu, oddéleni stavebniho Fadu,
¢.j. MMFM 221951/2025 ze dne 22.9.2025, kterym bylo na zakladé Zadosti spoleCnosti
CEZ Distribuce, a. s., Teplickd 874/8, 405 02 Dé&¢in IV — Podmokly, podle § 195, § 197 a § 211 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisl, vydano rozhodnuti o povoleni zaméru
nazvaného ,Frydek, Zatisi, parc. ¢. 5398/1 NNk+NNv (IV-12-8020585)" na pozemcich parc. ¢. 5387, 5398/1,
5398/2, 5398/11, 5398/12, 5398/13, 5398/14, 5398/15, 5398/16, 5407, 5410/1, 5410/9, 5411/1, 5415,
5419/1, 5419/8 v katastralnim Uzemi Frydek, evidovaného v ISSR pod ¢. Z/2025/15492, a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Uastnici fizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist:

- CEZ Distribuce, a. s., ICO 247 29 035, Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in IV — Podmokly
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Oddvodnéni

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni urad (,krajsky Gfad“) rozhodl po prosetfeni
predlozeného spisu v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,spravni rad"), s timto odlvodnénim:

Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu (dale jen
,stavebni Urad"), obdrzel dne 27. 1. 2025 Z&dost spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ICO 247 29 035, Teplicka
874/8, 405 02 Dé&c¢in IV — Podmokly, kterou zastupuje spole¢nost INKOS OSTRAVA, a.s., ICO 48394637,
Havlickovo nabrezi C.p. 696/22, 702 00 Ostrava (dale jen “stavebnik"), o povoleni stavby nazvané ,Ffrydek,
Zatis], parc. ¢. 5398/1 NNk+NNv (IV-12-8020585)" na pozemcich parc. ¢. 5387, 5398/1, 5398/2, 5398/11,
5398/12, 5398/13, 5398/14, 5398/15, 5398/16, 5407, 5410/1, 5410/9, 5411/1, 5415, 5419/1, 5419/8
v katastralnim GUzemi Frydek (dale jen ,stavebni zamér"). Jelikoz se veskeré pozemky nachazeji v jednom
katastralnim Gzemi, nebude krajsky Ufad dale ndzev katastralniho Uzemi uvadét. Jedna se o liniovou stavbu
energetické infrastruktury — novou podzemni elektrickou pfipojku NN 0,4kV, kterou bude zajiSténo napajeni
nového odbératele elektrické energie v dané lokalité.

K Zadosti byla dolozena dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, jejiz zpracovani bylo zahajeno pred
1. 1. 2024, kterou ovéfila Martina Tesarkova, autorizovany technik pro obor technika prostfedi staveb -
elektrotechnicka zafizeni, zavazna stanoviska dot¢enych organl a vyjadreni a stanoviska vlastnik ¢i spravci
technické a dopravni infrastruktury k existenci nebo dotéeni stavajici infrastruktury.

Ponévadz Zadost nebyla Uplna, vyzval stavebni Ufad opatfenim ze dne 22. 5. 2025 stavebnika k jejimu dopInéni
ve |h{té do 60 dnd a soucasné vydanym usnesenim Fizeni prerusil.

Po doplInéni Zadosti stavebni uUrad opatfenim ze dne 16. 7. 2025 vyrozumél Ucastniky Fizeni a dotcené organy
o zahajeni stavebniho Fizeni, pficemz upustil od Ustniho jednani a UcCastniky Fizeni a dotCené organy poudil, ze
své namitky a stanoviska mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnli od doruceni vyrozuméni a ze k pozdéjSim
namitkach a dlkazim nebude pfihlédnuto. Ve vyrozumeéni stavebni Ufad rovnéz Ucastniky Fizeni informoval,
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti v prlibéhu 5 dnd po
uplynuti IhGty pro podani namitek. Moznosti uplatnit namitky vyuzili GCastnici fizeni Katefina Buzkova a Petr
Stanczak, oba bytem Liskovecka 222, 738 01 Frydek-Mistek, zastoupeni advokatem Mgr. Jifim HGlblingem, se
sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek, jejichz pozemku se zamér dotyka. Namitali predevsim, Ze
ke stavbé neudélili souhlas a zpochybriovali verejny zajem na této stavbé.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 28. 8. 2025 vyrozumél o podanych namitkach stavebnika, ktery se podanim ze
dne 12. 9. 2025 k namitkam vyjadril. Stavebni Gfad ukondil Fizeni vydanim rozhodnuti ze dne 22. 9. 2025
€. j. MMFM 221951/2025, kterym byla stavba povolena.

Dne 21. 10. 2025 podali Katefina Buzkova a Petr Stanczak, oba bytem Liskovecka 222, 738 01 Frydek-Mistek,
prostrednictvim advokata Mgr. Jifiho HGIblinga, se sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek (dale jen
»odvolatelé“) proti vydanému rozhodnuti spolecné blanketni odvolani.

Ponévadz se jedna o stavbu dle zékona €. 416/2009 Sb., zakon o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury (dale jen ,liniovy zakon"), stavebni Gfad ve smyslu § 2 odst. 9 tohoto zakona Ucastnika
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k dopInéni odvolani nevyzyval a opatfenim ze dne 30. 10. 2025 vyrozumél Ucastniky fizeni o podaném odvolani
a soucasné je vyzval, Ze maji moznost se k nému ve |hité do 5 dnd od doruceni vyjadrit.

Dne 6. 11. 2025, tzn. az 15 dnl po |h{té k podani odvolani, obdrzel stavebni Gfad doplnéni odvolani o odvolaci
namitky.

Dne 20.11.2025 se vyjadril k podanému odvolani zastupce Zadatele, ktery v podani ze dne upozornil na pozdni
podani odvolacich namitek a uved|, pro¢ s podanym odvolanim nesouhlasi.

Jelikoz stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 87 spravniho fadu, v souladu s § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis odvolacimu organu. Odvolani
je povinen krajsky Urad posoudit nejprve z hlediska jeho pfipustnosti a véasnosti ve smyslu § 81 odst. 1 a § 83
odst. 1 spravniho fadu. Odvolatelé jsou Ucastniky vedeného fizeni, jedna se tak o odvolani pFipustné.
Z dokladti o doruceni zalozenych ve spise plyne, Ze blanketni odvolani bylo podano v zakonem stanovené
Ih(té, jedna se tedy o odvolani v€asné. Krajsky urad posoudil podané odvolani dale dle § 82 spravniho fadu,
pricemz dospél k zavéru, Ze nalezitosti v ném uvedené splfuje.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdava odvolaci organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni
které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejiny zdjem. K vadam fizen,
0 nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihliZzi. Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti ve smyslu
tohoto ustanoveni krajsky Ufad opira vyrok svého rozhodnuti o odvolani o nasledujici posouzeni véci:

Rizeni o povoleni zdméru je upraveno v § 182 az § 227 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon"“), pfiCemz se jedna o fizeni zahajované na zakladé pisemné
Zadosti, kterd musi byt podana v souladu v souladu s § 4 vyhlasky ¢. 149/2024 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni pozde&jSich predpisi (pfiloha ¢. 3 uvedené vyhlasky). K Zadosti se
pripojuji podklady vyplyvajici z § 184 stavebniho zakona. V fizeni o povoleni zaméru nasledné stavebni Grad
posuzuje, zda byly dolozeny vSechny pravnimi predpisy pozadované podklady a zda je zamér v souladu
s pozadavky stanovenymi v § 193 stavebniho zakona, a to dzemné plénovaci dokumentaci Uzemnimi
opatrenimi a vymezenim zastavéného uzemi, cili @ ukoly dzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi a
s poZadavky na ochranu kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, nema-Ii obec
vydan uzemni plén, poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd, poZadavky jinych pravnich
predpisd chranicich dotéené verejné zajmy, poZadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,
ochranou prav a pravem chranénych zdjmi ucastnikd rizeni, které hodnoti a poméruje ve vzdjemnych
souvislostech.

V projednavaném pfipadé stavebni Ufad v fizeni fadné ovéfil, Ze Zadost a jeji pfilohy vSechny poZadované
nalezitosti obsahuiji. K Zadosti byla doloZzena dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, s jejimz
zpracovanim bylo zapolato pred 1.1.2024, coz je pripustné, nebot podle prechodného ustanoveni
k projektovym dokumentacim (§ 329 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona) Ize jako soucast Zzadosti o povoleni
stavby podané do 30. ¢ervna 2027 namisto projektové dokumentace zpracované podle tohoto zakona predlozit
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, zpracovanou podle dosavadnich pravnich predpisd,
doplnénou o architektonicko-stavebni feSeni a stavebné konstrukéni feSeni zpracované podle provadéciho
pravniho predpisu k tomuto zakonu. Predlozend dokumentace byla ve smyslu uvedeného doplnéna
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o pozadovanou Cast, ktera byla zpracovana v rozsahu odpovidajicimu charakteru stavby. V pfipadé
dokumentace zpracované podle vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, stavebni Ufad ve smyslu § 329
odst. 5 stavebniho zakona v fizeni podle tohoto zakona prezkoumava dokumentaci podle dosavadnich pravnich
predpisd, tedy nejen podle vyhlasky 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ale také podle vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni uc¢inném do 31.12.2023. Stavebni Gfad v fizeni postupoval
v souladu s § 188 a nasledujicich, tzn. vyrozumél ucastniky fizeni a dotcené organy o zahdjeni fizeni a zejména
zajistil, aby dotcené organy mohly uplatnit sva zavazna stanoviska a Ucastnici fizeni mohli fadné uplatnit své
namitky. Soucasné byla Ucastnikim Fizeni dana moZnost, aby se prfed vydanim rozhodnuti vyjadfili
k podklad@m rozhodnuti. Ucastnici fizeni byli taktéZ fadné pouceni o svém pravu podat odvolani i o zplsobu
jeho podani. Krajsky Ufad proto konstatuje, Zze stavebnim uUfadem byly vici GCastniklm Fizeni dodrzeny
vSechny zakladni zasady vedeni spravniho fizeni a soucasné jim byla zachovana procesni prava v celém
prlibéhu spravniho fizeni.

Vlastni rozhodnuti ve véci obsahuje jak obecné naleZitosti vyplyvajici z§ 68 a § 69 spravniho fadu, tak
specifické nalezitosti vyplyvaijici z § 197 stavebniho zakona, pficemz vyrok rozhodnuti je dostatecné presny a
urcity. Stavebni Gfad ve vyrokové Casti rozhodnuti uvedl pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano,
druh a Ucel povolované stavby, popsal umisténi stavby na pozemku, vymezil Gzemi dotCeni vlivy stavby,
stanovil podminky pro provedeni stavby a oznacil Gcastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Z
oddvodnéni rozhodnuti je zfejmy pribéh stavebniho fizeni, jaké podklady a doklady byly pouzity pro vydani
rozhodnuti a jak je stavebni Ufad v daném fizeni vyhodnotil. Stavebni Gfad v odlvodnéni rozhodnuti rovnéz
zevrubné posoudil zamér podle jednotlivych poZadavkt § 193 uvedeného zakona a podrobné se zabyval
namitkami odvolateld, uplatnénymi v prlbéhu Fizeni. Krajsky Ufad se s Gvahami a zavéry stavebniho Uradu
ztotozZfuje a povazuje je za dostatecné, srozumitelné a presveédcivé. Je tedy mozno konstatovat, ze odlvodnéni
rozhodnuti splfiuje naleZitosti § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v odidvodnéni se uvedou ddvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni’ a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladdm rozhodnuti. Dale podle § 68 odst. 5 spravniho fadu se
v pouceni rozhodnuti uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihdté je mozno tak ucinit, od
kterého dne se tato Ihdta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se
odvolani podava. Z pouceni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze jsou tyto zdkonem stanovené nalezitosti
spinény. Krajsky urad nezjistil v ramci pfezkoumani rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, zadné
ddvody, pro které by bylo nutno rozhodnuti stavebniho Gfad zrusit a véc vratit k novému projednani.

Predmétem napadeného rozhodnuti je kabelové vedeni NN, které je dle § 2 odst. 2 psim. a) bodu 1 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,energeticky zakon“)
distribucni soustavou, coZ je dle vySe zminéného zdkona vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni
o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucasti prenosové
soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kv, 1,5 kv, 3 kV, 6 kV, 10 kv, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV
provozovany drzitelem licence na distribuci elektfiny a slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném
tzemi Ceské republiky, véetné systém@ méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informaéni a telekomunikacni
techniky vcetné elektrickych pFipojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy. Distribucni soustava
je zfFizovana a provozovana ve verejném zajmu. Na fizeni se vztahuje také liniovy zakon. Ten upravuje
postupy pii pfipravé, umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci a uvadéni téchto staveb do uzivani, s cilem urychlit jejich
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majetkopravni pfipravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoz i vydavani podminujicich
podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného soudniho prezkumu vSech spravnich rozhodnuti
v souvislosti s témito stavbami. Tento zakon je ve vztahu ke stavebnimu zakonu specidlni pravni Upravou
a ve vécech, které upravuje, ma pred stavebnim zakonem prednost. Energetickou infrastrukturou se pro Ucely
tohoto zakona rozumi dle § 1 odst. 4 véty prvni stavby a zafizeni elektrizani soustavy, coz je také
projednavany stavebni zamér. Vztahuje-li se na Ffizeni liniovy zakon, pak podle § 2 odst. 1 prislusny stavebni
Urad v oznameni o zahajeni fizeni o této skuteCnosti pouci Ucastniky, coZ stavebni Urad ucinil.

Dle § 187 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze neni-lii stavebnik viastnikem pozemku, na néemz ma byt zémer
uskutecnén, a neni-li ani opravnén k realizaci zameru z prava stavby nebo ze sluZebnosti, doklada stavebnik
souhlas viastnika pozemku, ktery je zapsan v katastru nemovitosti ke dni podani Zadosti, To plati obdobné
[ v pfipade, Ze stavebnik neni viastnikem stavby, kterd neni soucdsti pozemku. Pokud stavebnik souhlasy
vlastnikl pozemkl nepredloZi, je stavebni Gfad povinen si vyhodnotit, zda je moZzno pozemek pro stavbu
vyvlastnit, a souhlasy tak nejsou potfeba. Jak jiz uvedl odvolaci organ vySe, jedna se o stavbu distribucni
soustavy ve smyslu energetického zakona, jde tedy o umisténi vefejné prospésné stavby technické
infrastruktury, k jejiz realizaci podle § 187 odst. 5 stavebniho zakona souhlas neni potreba, je-Ii pro ziskani
potrebnych prav k pozemku nebo stavbé pro zamér stanoven zakonem ucel vyviastnéni. Z § 25 odst. 4
energetického zakona dale vyplyva, Ze jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda pfislusny vyvlastiiovaci Gfad na navrh provozovatele
distribu¢ni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bremene umoznujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.
Vzhledem k povaze predloZzeného zaméru tak stavebni Ufad nepozZadoval po Zadateli dolozeni
souhlasu vlastniki pozemk{l dotcenych stavbou dle § 187 stavebniho zakona, s ¢imz se krajsky
urad ztotoznuje.

Dale se krajsky Urad zabyval obsahem podaného odvolani.

Na Gvod je nutno konstatovat, ze dle § 190 stavebniho zakona je fizeni o povoleni zaméru ovladano zasadou
koncentrace Fizeni, podle které Gcastnici Fizeni mohou uplatnit své namitky nejpozdé&ji pri Ustnim
jednani, ptipadné prfi vefejném Ustnim jednani, a nebylo-li nafizeno, ve Ihiité stanovené ve vyrozumeéni
o zahajeni Fizeni. K pozdé&ji uplatnénym namitkam stavebni Gfad pfFihlédne a vyporada je pouze tehdy, tykaji-
li se nové doplnénych podkladl pro rozhodnuti, k nimz nebylo mozné uplatnit namitku dfive. K namitkam
0 vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani Gzemné planovaci dokumentace, se neprihlizi. Na skutecnost,
Ze stavebni GFad nebude k pozdéji uplatnénym namitkam ucastniki Fizeni prihlizet, byli icastnici
fizeni ve vyrozuméni o zahajeni Fizeni upozornéni. Odvolaci fizeni tvofi s fizenim prvoinstanc¢nim jeden
celek, takze Ucinky zasady koncentrace Fizeni podle stavebniho zakona se vztahuji i na odvolaci Fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o stavbu, na jejiz projednani se vztahuje liniovy zakon, ktery z d@vodu
urychleni projednani spravnich Fizeni obsahuje urcitd procesni pravidla, aby nedochazelo k prodluzovani
spravniho fizeni. V § 2 odst. 9 liniového zdkona je uvedeno: ,Neobsahuje-li odvoléni proti rozhodnuti
vydanému v fizeni podle § 1 Udaj o tom, v cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fizenj, jeZ mu predchdzelo, k odstraneni tohoto nedostatku spravni organ odvolatele
nevyzyva. Neodstranil-li odvolatel tento nedostatek pred uplynutim lhijty pro podani odvolani,
prezkoumava odvolaci spravni organ pouze soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy." V projednavaném bylo rozhodnuti doruceno zastupci
odvolatele vefejnou vyhlaskou dne 7.10. 2025. Zastupce odvolatelé podal blanketni odvolani dne
21. 10. 2025. Radna Ihdta pro podani jejich odvolani uplynula dne 22. 10. 2025 bez toho, Ze by do tohoto dne
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bylo odvolani doplnéno. Krajsky Gfad tudiz ve smyslu citovaného ustanoveni k doplnénym odvolacim
namitkdm nemiize prihlizet, nebot’ doplnéni odvolani bylo podano az dne 6. 11.2025. tj. 15 dnd po
uplynuti IhGty pro podani odvolani.

Krajsky Ufad i kdyz k odvolacim namitkdm neprihlizi, povazuje za potfebné se pro uplnost k doplnéni
odvolani alespon strucné vyjadrit. Odvolatelé nesouhlasi s tim, jak jejich namitky uplatnéné v fizeni
vyhodnotil stavebni Urad. V prvni Casti trvaji na tom, Ze povoleni stavby, ktera bude slouZit napojeni pozemk{
soukromého vlastnika na distribu¢ni soukromé osoby, neni ve vefejném zdjmu a opakované se vyjadruji
k pojmu vefejny zajem, kdyZ opakuji své argumenty, co je a neni podle nich vefejnym zajmem.

Podle krajského stavebniho Gfadu se stavebni Ufad otazkou, zda se jedna o stavbu ve verejném zajmu, zabyval
v rozhodnuti dostatecné a v rozhodnuti podrobné uvedl, jak k zavéru, Ze se o takovou stavbu jedna, dospél.
Stavba podzemniho vedeni NN je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1. energetického zakona soucasti
distribu¢ni soustavy, ktera je podle tohoto ustanoveni a § 3 odst. 2 energetického zakona zfzovdna a
provozovana ve verejném zdjmu a pro tyto stavby /ze odejmout nebo omezit viastnické pravo k pozemku nebo
ke stavbé podle jiného pravniho predpisu. V souvislosti s tim Ize poukazal na priléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016 C.j. 2 As 21/2016-83, ktery byl sice vydan k plvodnimu znéni stavebniho
zakona, ale Ize jej aplikovat i na dany pfipad. Z rozsudku vyplyva, Ze v ptipadg, Ze je verejny zajem deklarovan
zakony, neni potfeba ho v Uzemnim Fizeni blize zkoumat, nebot’ jeho podrobnym vyhodnocenim se bude
zabyvat spravni organ az Fizeni o vyvlastnéni. V tomto rozsudku se mj. uvadi: ,Zadatel/ o vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim titulem, popripadé dokladem ¢i smlouvou
prokazujicimi, Ze na pfislusnych pozemcich miZe stavét. To neni potreba, pokud Ize pozemek nebo stavbu
vyviastnit. O vyviastnéni vsak neni rozhodovdno v uzemnim fizeni, ale je o ném zahajovano samostatné
vyviastriovaci fizeni (srov. § 18 zakona o vyviastnéni). Pro ucely dzemniho rizeni a aplikace § 86 odst. 3 cast
Véty za strednikem stavebniho zékona je tak pouze treba posoudit predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze
pozemek, k nemuZz Zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas viastnika, vyviastnit. O takové predbézné
otazce si pritom stavebni urad v dzemnim fizeni mize v souladu s & 57 odst. 1 pisni, c¢) spravniho fédu sam
ucinit usudek, ¢imZ ovsem neni nikterak predjiman vysledek pfipadného vyviastriovaciho fizeni, V otdzce
predbézného posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyviastnit, je pro stavebni urad v uzemnim Fizen/
rozhodné zejména znéni' § 170 stavebniho zakona a zde uvedené ucely, pro které lze k vyviastnéni pristoupit.,
Zda je skutecné dan verejny zdajem na dosazZeni takového iicelu a zda jsou naplnény ostatni
v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tfeba v uzemnim fizeni zvlasté zkoumat,
nebot’ to neni jeho predmétem. [...] S ohledem na shora uvedené Ize uzavrit, Ze krajsky soud
nepochyhbil, kdyz se odmitl zabyvat tim, zda byl v uzemnim Ffizeni prokazan verejny zajem, a kdyz
zcela sprdavné konstatoval, Ze otazka verejného zajmu na realizaci stavby nebyla (a neméla byt)
predmétem posuzovani Zadosti osoby zicastnéné na fizeni o vydani izemniho rozhodnuti. Takova
otazka naopak bude stéZejni v fizeni o vyviastnéni." 1 dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 6 As 231/2016-40 ze dne 22. 3. 2017 plati, ze ,otdzka prokdzadni verejného zdjmu na realizaci
konkrétni stavby a pomérovani tohoto zajmu se soukromym zdajmem dotceného vlastnika neni
predmétem posuzovani v rizeni o Zadosti o vydani tuzemniho rozhodnuti, Tato otazka naopak bude
stéZejni v fizeni o vyvlastnéni, stejné jako otazka posouzeni naplnéni rozsahu, ktery je nezbytny
k dosaZeni ucelu vyviastnéni nebo hodnoceni predchoziho jednani o uzavreni smlouvy o ziskani
prav k pozemku" Dle krajského Ufadu tedy stavebni Gfad nepostupoval v rozporu s pravnimu predpisy, kdyz
verejny zajem v GUzemnim fizeni vice podrobné nezkoumal. Tyto namitky v fizeni i v odvolani tak povazuje
krajsky stavebni Ufad za ned{ivodné.

Tel.: 595622222  IC: 70890692 NN LA

Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 fﬂiﬂ\-. -'4’; aomci) Y ES R oS Yo TesTesTeaTesTeaYes Tes T
D NG Bl Sl e nnd Gnnd ) G G I W G I )

ID DS: 8x6bxsd C. G¢tu: 1650676349/0800 NG/ Rz E www.msk.cz

Klasifikace informaci: Neverejné



v

Cj.: MSK 19843/2026 Spis. zn.: KSU/564/2026/Vet

Dalsi ¢ast namitek odvolatell v Fizeni sméfovala k alternativnimu FeSeni umisténi stavby, kdy v prlibéhu Fizeni
odvolatelé navrhovali jiny prlibéh trasy tak, aby se trasa vedeni NN vyhnula jejich pozemku. Zd&vodnovali to
obavou, ze by mohlo v dlsledku umisténi stavby dojit k nemoznosti realizovat pfijezd k jejich budoucimu
rodinnému domu a mohlo by dojit k ke kolizi s pfipojkou vody. Stavebni Ufad se témito namitkami fadné
zabyval a odvolateldm v rozhodnuti vysvétlil, Ze mu nepfislusi jakkoli hodnotit zamér, popfipadé porovnavat
vhodné&jsi, popfipadé vyhodnéjsi varianty. Uvedl, Ze stavebni Gfad ma k posouzeni jasné dana kritéria, podle
kterych ma zamér Zadatele posuzovat. Stavebni Ufad zamér posuzuje dle pozadavkd uvedenych v § 193
stavebniho zakona, coZ ucinil. Jina kritéria zadosti, dokumentace a pfiloZzenych podkladl stavebni Urad pravo
hodnotit nema. V Zzadném pripadé stavebni Ufad neni opravnén zkoumat dlivody, které vedly Zadatele k podani
Zadosti v takové podobé a nemd ani zZadné pravni nastroje k tomu, aby ,donutil* Zadatele pfijmout jinou
variantu feseni. Vzdy je v daném Fizeni vazan podanou Zadosti vCetné jejich pfiloh a nemlze v zadném pripadé
jakymkoliv zplisobem jeji predmét zuzovat, rozSifovat, ¢i jinak ménit. K obavam odvolatelli o znemoznéni
realizace rodinného domu pak stavebni Gfad uvedl, Ze tato stavba realizaci této stavby neomezi ani neohrozi,
nebot' na pozemek odvolatelll zasahaji jen nepatrné. Odvolatelé stim v odvolani nesouhlasi a uvadéji
opakované své ddvody.

Krajsky Ufad k tomu uvadi, Ze se s vyhodnocenim namitek stavebnim Urfadem ztotoZiuje a souhlasi s tim, ze
neni UCelem stavebniho Fizeni posuzovat pfipadné alternativy feSeni, které navrhuje jiny GCastnik fizeni.
Namitky ucastnika fizeni posuzuje stavebni Gfad pouze v tom rozsahu, jakym muze byt vlastnické ¢i jiné vécné
pravo Ucastnika fizeni dotCeno a pokud navrh zaméru Zadatele neprekracuje zakonny ramec stavebniho zakona
a jeho provadécich predpisti, a zamér spliiuje vSechna zakonna kritéria, nema stavebni Urad prakticky Zadnou
moznost zadost zamitnout jen proto, Ze poloha umisténi stavby nevyhovuje nékterému z Gcastnikd Fizeni.
V fizeni o Zadosti plati dispozi¢ni zasada vyvozena z § 44, § 45 a § 41 odst. 8 spravniho fadu, dle které mlze
Zadost ménit pouze Zadatel a nikoli stavebni Gfad. Stavebni Ufad je povinen Zadost tak, jak byla predlozena
ve spravnim fizeni, projednat, a pokud neshleda v dané véci rozpor se zakonem, vyda pozadované rozhodnuti.
Stavebni Urad tak v zadné pripadé neni opravnén navrhovat alternativni feSeni zaméru. Takto na véc nahlizi
i soudni judikatura a tento nazor je obsazen napf. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé C.j. 22 A 2/2010-84
ze dne 29. 2. 2012, ktery se tykal Uzemniho rozhodovani v dobé ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ale Ize jej aplikovat a na soucasné platny stavebni
zakon. Vyplyva z néj, ze fizeni o umisténi stavby je dle § 37 odst. 2 fizenim navrhovym. , V pfipade, Ze existuje
vice variant feseni urcité otazky, pricemz varianta, kterd je obsaZena v navrhu, je z hlediska urcitych ukazateld
(napr. v zdajmu konkrétnich ucastnikid) nejméné vyhodna, ale i presto vyhovuje poZadavkdm stavebniho zakona
ajinych pravnich predpisd, je spravni organ povinen navrhu vyhoveét, Nedisponuje totiZ Zadnym pravnim
nastrojem, jimZ by ,donutil" navrhovatele pfijmout jinou variantu reseni." Tyto namitky tak byly v fizeni
i odvolani neddivodné.

Odvolatelé v doplnéni odvolani namitaji, ze rozhodnuti stavebniho Ufadu vykazuje vady, jelikoZz se zcela
nevyporadava s namitkami odvolateld a neni dostatecné odlivodnéno. Zejména odvolatelé postradaji nalezité
prezkoumani existence verejného zajmu na realizaci zaméru, respektive verejné prospésnosti stavby, ktera by
snad mohla opraviiovat povoleni zaméru bez souhlasu viastnikl pozemku, na kterém ma byt Castecné
realizovan. Dale by v pfipadé, Ze by byl ze strany spravniho organu verejny zajem skutecné zjistén, mél byt
tento dale vyvazovan oproti vlastnickému pravu odvolatell, a to véetné zvaZovani moznych alternativ realizace
zaméru, které by do prav odvolatell nezasahovala, pfipadné by do nich zasahovala mensi mirou. Odvolatelé
maji za to, Ze rozhodnuti nebylo dostatecné odlivodnéno, doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces a
soudni a jinou pravni ochranu.
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S timto nazorem se krajsky Ufad neztotozruje. Spravni fad v § 68 odst. 3 pouze obecné stanovuje, Ze
v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokid rozhodnuti, podkiady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni’ a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti." Ale jiz nikde
neni stanoveno, v jakych podrobnostech ma byt odfivodnéni rozhodnuti vypracovano. Pokud jsou vyporadany
vSechny namitky Ucastnikd Fizeni a tfeba i strucné, a z jejich obsahu je zfejmé, jak byly vyporadany, je to pro
vydani rozhodnuti dostatecné. Vyplyva to i ze soudni judikatury. Stavebni Gfad se s namitkami vyporadal
v navaznosti na soucasnou judikaturu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) €. j.
6 As 153/2014 ze dne 25. 2. 2015, z néhozZ vyplyva, Ze neni nutnosti se vyporadat s kazdou jednotlivou
namitkou Ucastnika fizeni, ale lze je vyporadat souhrnné podle obsahu. Podle tohoto rozsudku plati, ze
Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni
odpovéd’ na kaZdou namitku. Organ verejné moci na urcitou namitku midzZe reagovat i tak, Ze v oddvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zddvodni, tim se s namitkami
ucastnika fizeni vZdy - minimainé implicitné — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce
v odidvodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpidsobuje nezakonnost
rozhodnuti &i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pristup ved! aZz
k absurdnim ddsledkdm a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni
organ (i ndsledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni." Obdobny nazor je
uveden i v drivéjSim rozsudku NSS €.j. 9 Afs 70/2008 ze dne 30. 4. 2009, kde k tomu NSS uved| ,PrestoZe
je treba na povinnosti dostatecného odidvodnéni rozhodnuti z hlediska dstavnich principd ddsledné trvat,
nemizZe byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz midZe ménit podle povahy rozhodnuti
a musi’ byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zavazek nemize byt
chdpan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kaZdy jednotlivy argument ucastnika
(srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by
mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani aZz k absurdnim a kontraproduktivnim ddsledkdm jsoucim
v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni, Podstatné podie nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby
Zadna z nich nezdstala bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky vsak v sobé miiZe v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd’ na nekteré namitky dilci a souvisejici” Podobnou argumentaci, ktera
vychazela z vySe uvedenych rozsudkd, uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 29.6. 2019, C.j. 2 As
337/2016, kde k tomu obdobné uvedl ,Povinnost organid verejné moci (vcetné organd moci soudni) sva
rozhodnuti radné oddvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdou namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni némitky ucastnika fizeni, pripadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ? pripousti i Ustavni. To znamend, Ze na urcitou
namitku Ize reagovat i (napr.) tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stéZovatele
odlisny nazor, ktery presvedcivé zddvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti (.....). Ostatné i Ustavni soud v pripadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadavd, nebo si je piné védom toho, Ze poZadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané poZadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost téchto
organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) pinit
zakonem jim uloZené ukoly. (...) Neni pripustné institut neprezkoumateinosti libovolné rozsirovat a vztahnout
jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni zabyvd, by vyslovné v odidvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny aspekty vznesené namitky a odkaZe na prvostupriové rozhodnuti, které se
uvedenymi skutecnostmi vyporadalo." V tomto rozsudku se zabyval NSS i tim, Ze neni vzdy nutné, aby se
odvolaci organ znovu podrobné zabyval vyhodnocovanim jednotlivych ndmitek odvolatele, kdyz to podrobné
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a detailné jiz ucinil organ prvniho stupné. NSS v souvislosti s tim konstatoval ,z rozhodnuti Zalovaného je
zrejme, Ze se zcela ztotoZnil s obsahle popsanymi skutkovymi zavéry spravniho organu prvniho stupné, které
prevzal, c¢imZ implicitné odpovédél na namitky stéZovateld tak, Ze je neshledal ddvodnymi. Takovéto
odivodnéni sice neni dozajista tim nejvhodnéjsim, nicméné s ohledem na to, Ze zavéry spravniho organu
prvniho stupné jsou relativné obsahle, a pokud jde o nosné divody, ty byly dostatecné peciivé a presvedcivé
zdidvodnény, bylo Ize s ohledem, na jiZ vyse uvedené na né pouze odkazat." V duchu citovanych rozhodnuti
soudl tedy i tyto namitky by tak byly nedtivodné.

K podanému odvolani se vyjadril zastupce stavebnika. Odvolaci organ k vyjadreni konstatuje, ze z hlediska
svého obsahu nemélo zasadni vliv na postup odvolaciho organu ani na vysledek tohoto odvolaciho fizeni.

Na zakladé vysledku pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu krajsky ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani.

Podle § 69 odst. 2 spravniho fadu je nutno v pissmném vyhotoveni rozhodnuti uvést jména a prijmeni vSech
Ucastnikd Fizeni. V daném pFipadé jsou Ucastniky fizeni CEZ Distribuce a.s., Statutarni mésto Frydek-Mistek,
Josef Chalupa, Vladimira Chalupova, Kamila Krupickova, Jaroslav Lukovsky, Ludék Rusina, Martin Konecny,
Véra Konetnd, CSOB Hypotecni banka, a.s., Petr Bucek, Stanislav Kubin, Katefina Buzkovd, Petr Stanczak,
Tomas Chlebek, Radomila Chlebkova, CETIN a.s., GasNet, s.r.o., GasNet Sluzby, s.r.o., TS a.s.,
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a osoby, které maiji vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemklm parcelnich Cisel 5399/16; 5402/25; 5398/9; 5399/8; 5399/9; 5399/10; 5400; 5399/17; 5398/5;
5419/10; 5392/4; 5399/23; 5399/24; 5399/27; 5410/8; 5410/12; 5410/13; 5410/11 k.U. Frydek.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolateldm a Ucastniklm uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho fadu.

Pouceni o dorucovani

Dle § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost — toto rozhodnuti, dorucuje verejnou vyhlaskou tak, ze se vyvéss
na uredni desce spravniho organu, ktery ji dorucuje, v daném piipadé na Ufedni desce Krajského Uradu
Moravskoslezského kraje, a soucasné se zverejni zpidsobem umoziiujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po
vyvéSeni na elektronické Uredni desce Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje a zverejnéni na webovych
strankach Moravskoslezského kraje (www.msk.cz) se povazuje pisemnost za dorucenou.

Ing. Pavel Kolar
vedouci oddéleni dopravnich a energetickych staveb
odbor krajsky stavebni Grad
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Cj.: MSK 19843/2026 Spis. zn.: KSU/564/2026/Vet

Rozdélovnik

Uéastnici Fizeni (doporucéené do datové schranky):

1.

N

Spole¢nost CEZ Distribuce a. s., Teplicka 874/8, Dé¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé¢in, zastoupena spole&nosti
INKOS OSTRAVA, a.s., ICO 48394637, Havlitkovo nabrezi ¢.p. 696/22, 702 00 Ostrava (datova schranka)
Statutarni mésto Frydek-Mistek, Radni¢ni 1148, 738 01 Frydek-Mistek (datova schranka)
Katefina Buzkova, Liskovecka C.p. 222, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1, prostfednictvim Mgr. Jifiho
Holblinga, Zamecké namesti C.p. 24, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek (datova schranka)
Petr Stanczak, Liskovecka ¢.p. 222, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1, prostrednictvim Mgr. Jifiho
Holblinga, Zamecké namésti ¢.p. 24, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Castnici Fizeni (verejnou vyhlaskou)

Josef Chalupa, Slunecna ¢.p. 289, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Vladimira Chalupova, Zatisi ¢.p. 3447, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Kamila Krupickova, K Hajku ¢.p. 123, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Jaroslav Lukovsky, Nové Dvory-Vrsavec €.p. 3263, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

9. Ludék Rusina, Zatisi ¢.p. 1783, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
10. Martin Konecny, Zatisi ¢.p. 3480, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
11. Véra KoneCna, Zatisi C.p. 3480, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
12. CSOB Hypotetni banka, a.s., Radlicka &.p. 333/150, 150 OO Praha 5-Radlice
13. Petr Bucek, Zatisi ¢.p. 3501, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
14. Stanislav Kubin, Zatisi ¢.p. 1782, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
15. Tomas Chlebek, Josefa Myslivecka ¢.p. 1882, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1
16. Radomila Chlebkova, Josefa Myslivecka C.p. 1882, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1
17. CETIN a.s., Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi
18. GasNet, s.r.o., KliSska ¢.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1, zastoupen GasNet
Sluzby, s.r.o., Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
19. TS a.s., 17. listopadu ¢.p. 910, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1
20. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. fijna €.p. 1235/169, Marianské Hory, 709 00
Ostrava 9
21. Osoby, jejichZ viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkdm miiZe
byt rozhodnutim o povoleni zéméru pfimo dotceno. Tyto osoby jsou ve smyslu & 188 odst. 2 stavebniho
zakona identifikovany oznacenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti: Jedna se
o pozemky parc. ¢. 5399/16; 5402/25; 5398/9; 5399/8; 5399/9; 5399/10; 5400; 5399/17; 5398/5;
5419/10; 5392/4; 5399/23; 5399/24; 5399/27; 5410/8; 5410/12; 5410/13; 5410/11 v kat. Uzemi Frydek.
Na védomi:
- Magistrat mésta Frydku — Mistku, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, Radni¢ni 1148, 738 01
Frydek-Mistek (datova schranka)
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